29 EYLUL 2025 TARIHLI RESMi GAZETEDE KARAR TARIHIi 08.07.2025
OLAN VE 2024/41763 BASVURU NUMARALI ANAYASA MAHKEMESI
KARARINA ILiSKIiN;

MUNZAM ZARAR:

Munzam zarar, bor¢lunun temerriide diismesi durumunda alacaklinin ugradigr ve
temerriit faiziyle karsilanamayan zarari ifade eden 6zel bir tazminat tiiriidiir.

Munzam zarar, temerriit faizi yiikiimliliigline ek bir tazminat tiiriidiir temerriit faizinin
otesindeki zararlar1 kapsar.

TEMERRUT FAIZININ AKSINE, MUNZAM ZARAR SORUMLULUGU
KUSURA DAYALIDIR; YANI BORCLUNUN TEMERRUDE DUSMESINDE
KUSURU ARANIR.

MUNZAM ZARARIN TALEP EDILEBILMESI iCIN GEREKLi SARTLAR:

® Para borcu olmal
* Borglu temerriide diismeli
e Zarar olmah
e {lliyet bag1 gerekmeli
¢ Kusur olmal
ISPAT:

Mezkur karar Oncesinde bir¢ok mahkeme, davacinin, zararmm1 somut vakialarla
desteklemesi gerektigini savunmustur. S6z konusu karardan énce munzam zarar ispati
icin;

1.Alacakh, munzam zarar iddiasmn ileri siiren taraftir ve bu zararm varhgim, niteligini,

miktarini ve temerriit faizi ile karsilanamayan kismi oldugunu ispat etmelidir.

2.Ekonomik veriler (enflasyon, kur oranlari, faiz oranlar1 gibi) ve somut vakialar ile
desteklenmeli; yalnizca “iilke genelinde enflasyon var” gibi soyut iddialar
genellikle kabul edilmez.

3.Yargitay ve yliksek mahkeme kararlarinda, ekonomik kriz, déviz kuru artis1 gibi
olumsuz kosullarmn tek basina ispatlayici kabul edilemeyecegi, alacaklinin somut deliller
gostermesi gerektigi belirtilmistir.

Ornegin asagidaki karar munzam zarar icin somut veri isteminde bulunmustur:



YARGITAY HUKUK GENEL KURULU (HGK), E. 2017/2800, K. 2021/1629, T.
9.12.2021

Munzam zarar talep eden taraf (alacakli), temerriit faizi ile karsilanamayan zarar oldugunu
somut verilerle ispatlamak zorundadir.

Enflasyon ya da doviiz kuru artisi gibi genel makroekonomik veriler, tek basma talep edenin
zararmi ispatlamaya yetmez. kararda bu husus vurgulanmustir.

Yani, bor¢lunun 6demeyr geciktirmesi nedeniyle alacaklinin maruz kaldigy, fiili deger kaybi
olarak somut zarar kalemleri ortaya konmahdir.

Kararda ayrica, yiiksek enflasyon donemlermin 6zel bir konum tagidigina dikkat ¢ekilmistir.

Enflasyonun olaganiistii diizeyde oldugu durumlarda, ekonomik kayiplarm gerceklesmis
sayillmasi1 yoniinde kararlar olabilecegi; fakat bu tiir durumlarin istisna oldugunu vurgular.

HGK o6zellikle “asir1 fiyat artiglar1 ve enflasyon karsisinda munzam zarar varligmmn
kanitlanmis sayilabilecegi yoniinde kararlar bulundugu halde” bu kararlarm mutlak kriter
olamayacagini belirtir.

29 EYLUL 2025 TARIHLI RESMi GAZETEDE KARAR TARIiHi 08.07.2025
OLAN VE 2024/41763 BASVURU NUMARALI ANAYASA MAHKEMESI
KARARI YAYIMLANMISTIR:

Bahsedilen karar 6zetle;

Caner Safak bagvurusu (2024/41763) olup 29 eyliil 2025 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmig ve “alacagin enflasyona karst deger kayb1” (munzam zarar / askin zarar)
iddiastyla yapilan bireysel bagvuruya iligkin pilot karar niteligindedir.

Basvurucu, uzun siiredir devam eden bir kredi alacagi iizerinden asil alacak +
yasal/temerriit faizi tahsiline karar verilmis olmasmma ragmen, enflasyon karsisinda
alacagm deger kaybettigini, mevcut yasal faiz sisteminin bu kaybi
karsillayamadigini iddia etmistir.

AYM, incelemede, mevcut yasal diizenlemeler (6zellikle 3095 sayili Kanun’un faiz
oranlar1 ile Borglar Kanunu’nun 122. maddesinde diizenlenen askin zarar / munzam
zarar rejimi) ile Yargitay ictihatlarmin, bu zarar taleplerini ispat bakimindan agir
sartlara baglamasinin, alacakl lehine etkili bir hukuk yolu olusturmadigim tespit
etmistir.

Sonug olarak AYM, miilkiyet hakki (madde 35) ile baglantih olarak etkili basvuru
hakki (madde 40) bakimindan hak ihlali karar1 vermistir.

Karar “pilot karar” olarak verilmis; yani benzer davalar icin bir ictihat c¢ercevesi
belirlemek amaci giidiilmiis, dava incelemeleri belirli bir siire ertelenmistir.

Kararda ayrica, bu yapisal sorunun ¢6ziimii icin TBMM’ye bildirim yapilmasina karar
verilmis ve kararin Resmi Gazete’de yaymimlandigi tarihten itibaren alti ay siireyle
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benzer basvurularin incelenmesi ertelenmistir.

Ancak, bu bagvurucuya yonelik tazminat talebi dogrudan kabul edilmemis; basvuru
reddedilmistir. Yani ihlal tespiti yapilmis fakat alacakliya dogrudan ek tazminat
verilmemistir.

Karar metninde, 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun 105. maddesi ile 6098 sayili
TBK’nin 122. maddesi karsisinda mevcut diizenin yetersiz kaldigi, bu hiikiimlerin
sorunlu ictihatlarla birlikte alacaklinin zararmi tazmin edici etkili bir hukuk yolu sunma
kapasitesi gostermedigi degerlendirilmistir.

Ozetle: karar, “hukuk sistemindeki mevcut diizen, yiiksek enflasyon karsisinda
alacakhinin ugradig1 zaran telafi etmeye elverisli degil” tespitini yaparak, miilkiyet
hakki + etkili bagvuru hakki baglammnda bir ihlal kararma varmustir. Fakat bunun
dogrudan tazminata ¢evrilmesi yoniinde hiikiim vermemistir.

Alacaklinin alacagmi geg¢ tahsil etmesi halinde, enflasyon karsisinda meydana gelen
deger kaybmnin giderilmemesi, alacagma gercek degeriyle ulasmasmi engellemekte;
bor¢lunun ise borcunu gergek degerinin altinda 6demesine yol agmaktadir. Bu durum,
taraflar arasindaki adil dengeyi alacakl aleyhine bozmakta ve alacakliya 6l¢iisiiz bir
kiilfet yiiklemektedir.

3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun ile alacaklarin enflasyon
etkisiyle ugradigi deger kaybimin telafisi ve tazmini i¢in bir hukuk yolu olusturulmustur.
Anilan Kanun'un genel gerekcesi incelendiginde; borc¢lunun borcunu zamaninda
odememesinden kazanch ¢iktigl, dava ve icra yoluna basvurulmadan 6demede
genellikle bulunulmadig1 zira dava ve takip sirasinda gececek her siirenin
bor¢lunun lehine ¢ahstigi, belirtilen durumun dava ve icra takiplerini artirdig:
belirtilmistir. Ayrica gerek¢ede borclularin sadece haklarinda dava agilmasina ve icra
takibinde bulunulmasina sebebiyet vermekle kalmayip bunlarm uzamasi i¢in her tiirlii
yola basvurduguna deginilerek tasarimin kotii niyetli Kisilerin bu davranislarinin
oniine gecilmesi, kanuni faiz ve temerriit faizinin giiniin kosullarina uydurulmasi
icin diizenlendigi ifade edilmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun iradesinin
enflasyonun neden oldugu sorunlari ortadan kaldirmak oldugu aciktir.

Konusu bakimindan somut olaydaki ile benzer nitelikler tagiyan bazi uyusmazliklarda
faizi asan zararlar, 818 sayih miilga Kanun'un 105. ve 6098 sayili sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 122. maddesi uyarinca munzam zarar davasi yoluyla giderilmeye
caligimigtir. 1980'li yillardan bu zamana kadar bazi yargi kararlarinda enflasyon
olgusunun zararin ispat1 i¢in yeterli goriilerek bu davalarin kabul edildigi ancak bazi
kararlarda ise munzam zarar talebinin enflasyon etkisi disinda somut bir zarara iliskin
olmas1 gerektigi gerekcesiyle reddedildigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak hukuk sisteminde basvurucunun alacagimin enflasyon karsisinda
ugradiglr deger kaybinin tazmin edilmesini saglayacak etkili bir hukuk yolunun
bulunmadigi kanaatine varilmistir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle miilkiyet hakki ile baglantih olarak
etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine ve pilot karar usuliiniin uygulanmasina
karar vermistir.

BU KARARIN OLUMLU YONLERININ YANINDA BAZI
ELESTIRILEBILiR HUSUSLARI DA VARDIR:
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¢ Tazminata hiikkmedilmemesi

Karar, ihlal tespitiyle yetindiginden ve dogrudan zarar tazminine (munzam zarar i¢in
O0deme karar1) gitmediginden, pratik anlamda alacaklinin beklentisini tam olarak
kargilayamamus olabilir.

¢ Somut olayla genel tespit arasindaki gerilim

Uygulamada Mahkemelerin bu karar nasil yaklasacagi maalesef ki su noktada belirsiz
kalmaktadir. Zira kararda genel tespitler agir basmaktadir. Ancak her somut olayda
zararin Ol¢iisii, nedensellik bagi, alacaklinin 6zel durumu gibi unsurlar hala
degerlendirilmelidir.

Karar enflasyon, doviz kuru, faiz oranlar1 gibi ekonomik gdstergelerin 6nemine isaret
ediyor; ama karinenin hangi oranda kabul edilecegi, hangi smirlarin agilmasi gerektigi
gibi kriterleri ¢ok net ¢izmemistir. Bu, mahkemeler arasinda uygulama farklarma yol
acabilir.

¢ Erteleme karar ve bireysel basvuru hakki

Kararda yer alan ibare ile benzer basvurularin incelenmesini 6 ay ertelendiginden, bazi
kisilerin hak arama siiregleri gecikebilir. Bu erteleme tedbiri, “etkili bagvuru hakki”
acisindan elestiriye acik olabilir.

Avrica tartisilmasi gereken bir diger husus ise:

Sigorta sirketleri bilindigi tizere basiretli bir tacir gibi davranmakla yiikiimliidiirler.
Dolayistyla sirketlerinin “iyiligini” diisiinerek hakki olan her yolu denemektedirler.

Fakat igbu karar uygulanmaya baglarsa, Sigorta sirketleri bakimmdan adil yargilanma
hakki ihlali s6z konusu olabilir mi?

Keza munzam zararm talep edilebilmesi i¢in gerekli sartlardan olan kusur sart1 bizim
davalarimizda (davaci olarak sigorta siketlerine karsi agilan davalarda) ne yazik ki
saglanamamaktadir.

Sigorta sirketlerinin kanun yoluna bagvurmasinin munzam zararin sartlarindan biri olan
“kusur” durumuna dahil edilip edilmeyecegi ise bizce hala ¢oziilmiis bir sorun degildir.
Zira bu durum ilerleyen siireclerde her ne kadar sirketler sahip oldugu hakki 6demeyi
geciktirme amaci giiderek kullaniyor olsa da lehe verilecek kararlarda bu sefer de
sirketler yoniinden adil yargilanma hakkimnm ihlali sonucuna yol acabilir.

STJ. AV. IREM GUNDOGDU



